Ogg: Riunione 8/9/2005

Cari tutti,
questa mattina si è tenuta la riunione di presentazione dello studio e io ho partecipato in qualità di rappresentante delle associazioni animaliste (oltre a Lorenzo presente, sulla carta, in altre vesti). In realtà, non ho dovuto proferire verbo, ma, come mi è stato detto, era già importante la presenza.
La riunione è stata sicuramente interessante: non è stata corta come previsto e gli spunti non sono mancati.
Lo studio presentato è veramente un lavoro ben fatto e colmo di proposte fattibili, se solo si ha la voglia di metterle in pratica.
Vi farò ora un breve riassunto di ciò che è stato detto (ovviamente Lorenzo, che era presente, e Simone, che ha partecipato allo studio, possono e devono intervenire in caso di miei errori e/o dimenticanze).

In sostanza, lo studio, che si basa su un'attenta analisi dei dati a disposizione, propone di eliminare la pratica delle 2 asciutte totali all'anno, da sostituire con una sola asciutta parziale da effettuare in primavera, nella quale resti un battente d'acqua di circa 30 cm. Si preferisce la primavera poiché risulta che gli impatti sui pesci siano minori in quel periodo rispetto a quello invernale.
Qualora siano previsti interventi che necessitino dell'asciutta totale, si propone di (in ordine decrescente): 1) sfruttare possibili vie di by-pass; 2) mantenere l'acqua a monte; 3) applicare soluzioni già attuate in passato per mantenere tratti d'acqua.
Sono stati portati degli esempi che dimostrano come lavorare con mezzi in acqua porti mediamente ad un aumento del 20-40% dei costi, ma ci sono anche esempi in cui l'aumento dei costi è trascurabile. Tuttavia, è evidente come questi maggiori costi (così come tutti i costi delle opere proposte) poi possano essere compensati da un minor costo degli interventi di recupero.
Emerge quindi che si tratta di una questione di costi, non di fattibilità tecnica.
Sono stati poi proposti interventi di riqualificazione ecologica e ambientale (ad esempio, buche in tratti in cui il canale intercetta la falda freatica).
Per quanto riguarda invece la rete secondaria, il discorso è più complesso, tuttavia: 1) ci sono comunque effetti positivi dell'asciutta parziale; 2) si può prevedere un abbassamento delle bocche di presa; 3) si può prevedere un'alimentazione alternativa attraverso rogge e fontanili.

Che cosa si
può fare nel breve, medio e lungo periodo?

Breve (massimo entro 2 anni): adottare proposte di gestione delle asciutte che abbiamo appena visto ed i criteri di intervento nei canali in regime di asciutta parziale;

Medio: interventi di riqualificazione;

Lungo:
pianificazione interventi che preveda asciutte il più distanziate possibile; realizzare sistemi che assicurino alimentazione idrica alla rete secondaria anche in periodo di asciutta.

E nell'immediato, ossia per questa asciutta autunnale 2005, che cosa si può fare?
Analizzando la lista dei lavori programmati, è emerso che alcune cose potrebbero essere fatte da subito per mitigare gli impatti dell'asciutta:

Naviglio Grande: mantenere l'acqua fino a Castelletto di Abbiategrasso immediatamente a valle della derivazione del Naviglio di Bereguardo poiché lì non è previsto nessun intervento. Con una tura in terra, invece di scaricare le acque nello scaricatore di nord-ovest, si lasciano defluire fino al Naviglio di Bereguardo.

Naviglio Pavese: si può fare poco. Si raccomanda comunque di alimentare il tratto compreso tra la Conca Moirato e la Conca Casarile con acqua del Cavo Carnasco così come negli ultimi anni (Ndr: non sono sicuro di aver scritto correttamente i nomi... se ho sbagliato, scusatemi).

Martesana: si può fare un'asciutta parziale fino al sifone del Torrente Molgora nel Comune di Gorgonzola. Fare tura provvisoria a valle del sifone. La si può fare anche più a valle (comunque a monte di Cernusco) e scaricare l'acqua in parte nel Torrente Molgora ed in parte nella rete secondaria. A valle di Gorgonzola si raccomanda di proseguire con l'alimentazione idrica dei tratti di naviglio tra Vimodrone e Milano.

Villoresi: nessuna proposta.

Ovviamente, alla fine c'è stato spazio per gli interventi conclusivi di commento di chi ha voluto prendere la parola. E anche qui sono emersi concetti importanti e non sempre favorevoli ai nostri obiettivi.

Un tecnico del Villoresi ha fatto presente innanzitutto che, per gli interessi, se non ho capito male, degli utenti agricoli, è più opportuno mantenere l'asciutta autunnale, piuttosto che quella primaverile. Ha rilevato poi che i 30 cm d'acqua si potrebbero tenere se il fondo fosse tutto uguale (diceva che, per avere 30 cm in determinati punti, in certi altri devono essercene 80).
Poi, ha fatto notare che scavare per fare buche al fine di trovare la falda fa aumentare le perdite di portata. Per concludere, ha sottolineato che le imprese non sono capaci di lavorare coi 30 cm d'acqua e che bisognerà aumentare i tagli delle erbe palustri, oltre a prevedere comunque un'asciutta completa ogni 5 anni.

Ha parlato poi un tecnico del Martesana, sostenendo che, a suo modo di vedere, 30 cm siano un po' tanti, e che basti anche di meno. Ha poi evidenziato come non sia possibile, a suo dire, eliminare un'asciutta e rendere l'altra parziale per quanto riguarda il canale Villoresi, per motivi idrici.

Ha preso poi la parola il pezzo grosso del Consorzio presente alla riunione (di cui mi sfugge purtroppo il nome) rilevando come vi siano aspetti di ordine giuridico che vanno ad incidere sugli aspetti amministrativi. Per intendersi, una legge dello Stato prescrive che l'acqua debba essere utilizzata per l'agricoltura... come si fa a giustificare un uso non agricolo? Da come l'ho interpretato io, intendeva dire... come faccio a giustificare il fatto che l'acqua venga usata per mantenere in vita i pesci e non per le colture? Ma magari ho sbagliato a capire... Se è così, vi prego di correggermi.

Un tecnico del Villoresi (inteso come canale Villoresi) ha ricordato che una volta, sul "suo" canale, c'era un canalino sul lato. Canalino nel quale rimaneva sempre acqua, ma ora non c'è praticamente più.

Le ultime parole della riunione sono state nuovamente del pezzo grosso del Consorzio che, purtroppo, ha stroncato la possibilità di mettere in atto gli accorgimenti per mitigare gli impatti di questa asciutta.
Ormai è tutto definito, ha sostenuto.

Credo non ci sia altro da aggiungere... Mi pare di poter dire che lo studio rappresenti qualcosa di importante, e che, d'ora in poi, non ci saranno più scuse. La fattibilità tecnica è provata: ora serve la buona volontà e, chi non la dimostrerà, dovrà prendersi le proprie responsabilità.
Certo, voi sapete che io sono fortemente interessato anche all'oggi, e sull'oggi avevo ragione... questa asciutta sarà purtroppo esattamente come le altre. Auguriamoci solo che la ditta Malabrocca, sentendosi gli occhi puntati addosso, lavori meglio. Ora tocca a noi decidere il da farsi... dato che è chiaro che Malabrocca non recupererà il 100% dei pesci... ci limiteremo a fare pressione oppure... qualche piccolo recupero lo faremo ancora?
Io capisco che qualcuno possa pensare che non sia il caso di rovinare quanto di buono ci potrà essere nel lungo periodo, però penso anche che non ci sia nulla di male se facciamo qualche nostro recupero... tanto, sanno benissimo che siamo interessati a che i pesci vivano e non vedo perché ciò dovrebbe creare problemi.
Certo, mi si dirà, giustamente, che non abbiamo i mezzi e che non sappiamo dove riportare correttamente i pesci... è sicuramente vero... però io resto dell'idea che, piuttosto che lasciarli morire, sia meglio il laghetto sotto casa mia...
Scusatemi se mi sono dilungato e attendo opinioni.
A
presto
Alessandro
