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Per unirti a noi e 
diventare attivista 
per la liberazione 
animale, leggi le linee 
guida e lo statuto 
di OLS che trovi sul 
sito dell’associazione 
e chiedi di diventare 
socio. 

Per essere informato 
sulle nostre attività, 
iscriviti alla newsletter  
e seguici su Facebook.

la scienza antropocentrica

Oltre la Specie è 
un’associazione 
animalista antispecista, 
impegnata sul piano 
culturale e politico 
per la liberazione 
di tutti gli animali 
dall’oppressione 
umana.

sperimentazione 
animale
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sperimentazione animale

Il movimento animalista italiano, 
circa 30 anni fa, ha mosso i suoi primi 
passi proprio dal contrasto alla speri-
mentazione animale. Allora in pochissimi 
parlavano di vegetarismo (il veganismo 
non si sapeva neppure cosa fosse), ma la 
critica alla sperimentazione animale era 
già diffusa e rilevante. Forse degli animali 
“da carne” non importava molto, forse 
si pensava che la violenza dei laboratori 
fosse esageratamente insopportabile, 
forse si riteneva che le multinazionali del 
farmaco fossero più in malafede di quelle 
alimentari: sta di fatto che per sostenere 
la causa animale in un mondo basato sul-
lo sfruttamento degli animali si pensò di 
sottolineare soprattutto gli svantaggi per 
gli umani di questa pratica (“antivivisezio-
nismo scientifico”).

Le maggiori associazioni antivivisezio-
niste basavano e basano tuttora il loro 
lavoro sul concetto che i dati raccolti 

con la sperimentazione animale siano 
scientificamente inattendibili e, quindi, 
che la scienza che li utilizza sarebbe “falsa 
scienza”, così “falsa” da essere addirittura 
dannosa per l’uomo. A dimostrazione di 
questa presunta inattendibilità scientifica 
si sottolineano le posizioni di qualche 
scienziato e un elenco di alcuni farmaci 
(ritirati dal mercato) che hanno causato 
gravi danni ai pazienti. A chi domanda 
come mai la stragrande maggioranza dei 
ricercatori sostenga la ricerca sugli animali 
si risponde che è una questione che mette 
insieme carriere personali finanziate da Big 
Pharma, ignoranza, malafede e crudeltà.

Sull’altro versante, quello della scienza 
ufficiale, la maggior parte dei ricercatori 
è darwinista (cioè pensa che ci sia una 
grandissima somiglianza e continuità 
biologica tra noi e gli altri animali), so-
stiene l’utilità e il valore predittivo della 
sperimentazione e dei modelli animali e 
ritiene che, a tutt’oggi, sia impensabile 
testare farmaci sugli umani senza prima 
averne testato efficacia ed effetti collate-
rali sugli animali. 

la scienza antropocentrica

La Legge n. 413/1993 prevede che i cit-
tadini (lavoratori e studenti) possano di-
chiarare la propria obiezione di coscienza 
ad ogni atto connesso con la sperimenta-
zione animale, compilando un apposito 
modulo. Per maggiori informazioni rivol-
gersi alle associazioni animaliste.

Non importa che la ricerca con cavie animali 
sia scientificamente valida oppure no.  
In ogni caso, è eticamente inaccettabile.

La sperimentazione animale (detta 
comunemente “vivisezione”), per la 
brutalità con cui utilizza i corpi pri-
gionieri degli animali in esperimenti 
spesso dolorosi e mortali, per la sua 
stretta somiglianza con la tortura fisica 
e psicologica che infierisce su individui 
inermi per ottenere informazioni utili, 

per il fatto che spesso è finanziata con 
denaro pubblico e condotta in struttu-
re pubbliche è, tra le pratiche contro 
gli animali, quella che causa il maggior 
dissenso e che suscita più ripugnanza 
(specie se tortura e uccide animali ri-
tenuti più “preziosi” di altri come cani, 
gatti e scimmie).

antivivisezionismo 
scientifico

Noi pensiamo che una pratica così 
violenta, distruttiva e umiliante, come 
il venir sottoposti a intossicazioni 
e mutilazioni, non debba co-
munque essere condotta, a 
prescindere dai risultati che 
si potrebbero ottenere. Così 
come la tortura non può 
essere giustificata neppure 
qualora servisse a preve-
nire omicidi e stragi, così la 
sperimentazione animale non 
può essere giustificata neppure in 
vista di un vantaggio, anche importan-
te, per la collettività umana. Quando una 
pratica è incivile, violenta e crudele, lo è 
indipendentemente dai risultati che può 
permettere di raggiungere.

Riteniamo, inoltre, che continuare ad 
insistere sull’egoismo umano e sui van-
taggi o svantaggi che potrebbero derivare 
da questa o quella pratica sia un atteggia-
mento fortemente antropocentrico (risul-
tato proprio di quella cultura dominante 
che si vorrebbe abbattere). Per noi l’anti-
vivisezionismo deve essere affrontato dal 
punto di vista dell’etica  e  della politica 
(“antivivisezionismo etico”). 

Come movimento animalista non 
dovremmo intervenire sulle questioni di 
validità o meno del metodo scientifico. La 
scienza ha le sue regole e le sue forme di 
autoregolamentazione e, comunque, ba-
sterebbe che anche un solo esperimento 
fornisse un risultato positivo per gli uma-
ni che la ricerca, se permane inalterato 
il paradigma antropocentrico, sarebbe 
legittimata – dal punto di vista scientifico 
– a sperimentare in quella direzione. 

Come movimento animalista dobbia-
mo impedire con tutte le nostre energie 
che la scienza (che è sempre e solo la 

manifestazione di una cultura e di una 
civiltà e che deve rispecchiare il “sentire 
etico” della società in cui si sviluppa e 
opera) possa ledere in modo così grave e 
vergognoso gli interessi e le speranze di 
vita di milioni di animali.

Siamo a favore di tutti i metodi alter-
nativi non cruenti e crediamo davvero 
che in un’epoca storica in cui si studiano 
le microparticelle, i segreti del DNA e 

l’antimateria, la scienza, se obbligata 
a smettere di utilizzare animali, 

troverebbe certamente altri si-
stemi per valutare l’efficacia 
di un farmaco o la nocività 
di una sostanza. 

Certo è che le grandi 
multinazionali del farmaco, 

molto sensibili ai flussi di de-
naro ma poco alla compassione 

e alla giustizia, non modificheran-
no spontaneamente i propri standard 

“etici”. Peraltro, in un mondo dove gli ani-
mali sono considerati poco più che meri 
oggetti, dove chiunque (e ovunque) può 
comperare della colla o del veleno per 
topi, suona un po’ falso che gli animalisti 
si preoccupino soprattutto della qualità 
della ricerca medica (spesso condotta 
su roditori) e si interessino di problemi 
che non attengono alla loro questione 
principale: la liberazione animale. Perché 
gli animalisti non discutono della qualità 
dell’acceleratore di particelle del CERN, 
delle nuove tecnologie e delle energie 
alternative? È chiaro a tutti che a noi 
interessano la vita e la sofferenza degli 
animali e le questioni etiche e politiche 
connesse, e non giudicare della validità  
e dei metodi della ricerca scientifica e 
tecnologica.

pensare 
in termini 

di etica e di 
politica

Obiezione di coscienza

Noi siamo contrari a qualsiasi 
esperimento compiuto su 
esseri senzienti che non diano 
esplicitamente e liberamente 
il proprio consenso (umani o 
animali che siano). 
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